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Aquilegia alpina (foto F. Conti) 



ATTUAZIONE DIRETTIVA HABITAT 

Gladiolus palustris (foto G. Oriolo) 
84% dei casi: elabor. mappe distribuz. e valutazione SC; 
16% dei casi: SC sconosciuto per carenza di dati 

Reporting ex Art.17 

2013 - III rapporto nazionale  
sullo stato di conservazione delle specie vegetali 



ATTUAZIONE DIRETTIVA HABITAT 
Reporting ex Art.17 

 efficace collaborazione tra mondo istituzionale e mondo della ricerca 
botanica 

 conoscenza del sistema europeo di reporting: dati necessari, metodologie 
di valutazione, concetti critici, ecc. 

 costituzione di una base di dati aggiornata, conforme agli standard CE 

 standard e metodologie di monitoraggio condivise per la raccolta di dati 
omogenei e rispondenti alle richieste del reporting format europeo 

 monitoraggi specie-specifici di medio-lungo periodo  

…verso  il  IV rapporto nazionale (2019) 

Galanthus nivalis (foto S. Strumia) 

III Rapporto: risultati positivi 

Cosa serve per il futuro 



Habitat di Brassica insularis (foto G. Fenu) 

2014-2016  
Nuova fase di attività 

 

Redazione di protocolli di monitoraggio  
per la flora di interesse comunitario  

(Dir. 92/43/CEE)  



1. Definire protocolli di monitoraggio specie-
specifici, basati sulle conoscenze scientifiche 
più aggiornate, in grado di rispondere alle 
richieste del sistema europeo di reporting 

2. Promuovere un sistema di monitoraggio 
omogeneo e coerente sul territorio nazionale, 
che permetta una corretta integrazione dei 
dati nelle valutazioni ai sensi della direttiva 
(scala biogeografica) 

3. Perseguire la massima condivisione a livello 
nazionale tra tutti gli attori coinvolti 
(istituzioni, enti locali, mondo della ricerca) 

Obiettivi principali 



Collaborazioni scientifiche 
Per la flora vascolare è stata attivata una 
convenzione con la Società Botanica Italiana che, 
attraverso un gruppo di coordinamento con sede 
all’Università di Cagliari, ha costituito una rete di 
gruppi di lavoro dislocati su tutto il territorio 
nazionale, in università ed istituti di ricerca.  
Per la componente non vascolare è stata attivata la 
collaborazione con esperti briologi e lichenologi 
(Società Lichenologica Italiana).  

Buxbaumia viridis (foto M. Aleffi) 

Helianthemum caput-felis 
(foto G. Fenu) 

Ophrys lunulata (foto G. Domina) 

Cladonia stellaris (foto J. Nascimbene) 
Primula apennina (foto M. Galloni) 

Paeonia officinalis banatica  
(foto M. Tomasella) 



Checklist ex Art.17 (IT)  

= lista ufficiale CE delle specie di direttiva per le quali 
viene richiesto il Reporting al nostro Paese 

La checklist ex Art.17 (IT) ha costituito la base per stabilire 
l’elenco dei taxa per i quali redigere la scheda di 
monitoraggio 

109 entità vegetali (98 vascolari, 10 briofite, 1 
lichene) 

Definizione dell’elenco dei taxa per i protocolli di 
monitoraggio 



Per A. vesiculosa e C. parnassifolia (all. II, IV) si  è scelto 
di redigere la scheda di monitoraggio nell’ottica di un 
possibile ritrovamento futuro e in considerazione del 
fatto che la CE prevede il reporting anche per eventuali 
reintroduzioni 

 

Specie considerate estinte o 
probabilmente estinte in Italia 
 

Campione di Caldesia parnassifolia 
(H.C.I., sez. Botanica MSN, FI) 

Aldrovanda vesiculosa  
(foto F. Tassara)  

scheda di monitoraggio 

All. II, IV 



Anche per queste 4 specie si è scelto di 
redigere la scheda di monitoraggio nell’ottica 
di un possibile ritrovamento futuro 
 
(specie non presenti nella checklist ex Art.17) 

Specie considerate 
probabilmente estinte in Italia 

 
 
 
 

All. 
Bromus grossus  Desf. ex DC. II - IV 

Coleanthus subtilis  (Tratt.) Seidl II - IV 

Mandragora officinarum  L. IV 

Thesium ebracteatum  Hayne II - IV 

Campione di Thesium ebracteatum  
(Herb. Universitatis Florentinae,FI) 

Coleanthus subtilis 
(Foto Photoflora, © J.-L. Tasset) 

Mandragora officinarum  
(Milatos, Creta; foto G. Bacchetta) 

Campione di B. grossus  
H.C.I. sez. Botanica MSN (FI) 

scheda di monitoraggio 



Specie di direttiva  segnalate alla 
CE per l’inserimento  nella 
checklist ex art.17 

 
All. 

Botrychium simplex E.Hitchc.  II- IV 

Centranthus amazonum Fridl. & A.Raynal  II -IV 

Elatine gussonei (Sommier) Brullo, Lanfr., Pavone & 
Ronsisv.  

II -IV 

Serratula lycopifolia (Vill.) A.Kern  
[Klasea lycopifolia (Vill.) Á.Löve & D.Löve] 

II* - IV 

Senecio jacobea L. subsp. gotlandicus (Neuman) 
Sterner  
[Jacobaea vulgaris Gaertn. subsp. gotlandica (Neuman) B.Nord] 

II - IV 

Botrychium simplex  
(foto F.Prosser) Senecio jacobea subsp. 

gotlandicus  
(foto F. Bartolucci) 

Serratula lycopifolia  
(foto F. Conti) 

Centranthus amazonum  
(foto  G. Bacchetta) 

Elatine gussonei (foto  G. Domina) 
Aggiornamento checklist ex art.17  
(Expert group on reporting) 

scheda di monitoraggio 



118 schede di monitoraggio 

LICHENI: 1 scheda  
La direttiva tutela il genere Cladonia nel suo 
complesso (reporting complessivo che integri i dati 
di tutte le specie) 

PIANTE VASCOLARI: 107 schede 
106 per singole specie, 1 per il genere Lycopodium (reporting  complessivo). 
Nel caso di entità tutelate a livello di specie è stata sempre redatta un’unica scheda, anche quando rappresentate 
in Italia da due o più sottospecie (Anchusa crispa Viv., Asplenium adulterinum Milde, Dianthus rupicola Biv., 
Gentiana lutea L. e Stipa austroitalica Martinovsky), poiché il reporting è richiesto a livello specifico. 

BRIOFITE: 10 schede 
9 per specie singole, 1 per il genere Sphagnum 
(reporting  complessivo)  

















SCHEDE DI MONITORAGGIO 

foto F. Conti 



Linaria tonzigii  fotografata nel suo locus classicus  
(Pizzo Arera- BG, 2000 m s.l.m; foto S. Orsenigo) 

REDAZIONE DELLE SCHEDE: OBIETTIVI 

 Rispondenza ai parametri CE 
 Individuare protocolli di monitoraggio specie-

specifici, applicabili e condivisi 
 Avvalersi delle migliori conoscenze attuali per 

la definizione dei protocolli 
 Indirizzare gli autori all’utilizzo di criteri 

condivisi e omogenei per la redazione delle 
schede e per la scelta delle metodologie 

 Fornire indicazioni operative chiare e di 
stimare l’impegno richiesto 



Il lavoro ha coinvolto circa 70 botanici, ricercatori di numerose 
università italiane ed esperti dei diversi taxa 

12 gruppi di lavoro distribuiti su tutto il territorio  

Prodotte 118 schede, una per ciascuno dei 118 taxa 

Mappa della densità delle specie vegetali di Direttiva 
(All. II, IV, V) con localizzazione dei gruppi di lavoro  

ISPRA 

Coord. SBI 

 gruppi di lavoro 

Piante vascolari: Kosteletzkya 
pentacarpos (foto T. Abeli) 

Briofite: Petalophyllum ralfsii  
(foto M. Lüth) 

Licheni: Cladonia rangiferina 
(foto J. Nascimbene) 



PRINCIPALI STEP  
1. Definizione struttura scheda (ISPRA+SBI, maggio 2015) 
2. Test di campo su 12 taxa (primavera-estate 2015) e “taratura” tra i diversi 

gruppi di lavoro nella definizione dei protocolli 
3. Prima stesura delle 118 schede (dicembre 2015) 
4. Condivisione e revisione di MATTM e Regioni e Prov. Aut. 
5. Correzione delle schede e verifica della congruità con le richieste CE (ISPRA) 
6. Revisione delle schede e dei protocolli (coordinamento SBI) 
7. Invio agli autori per loro implementazione e controllo 
8. Versione finale, impaginazione (luglio 2016) 
9. Invio agli autori dell’impaginato 
10. Versione finale di schede e manuale (sett. 2016) 

 
 

Maggio 
2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Settembre 2016 



STRUTTURA delle SCHEDE 

Sezione monitoraggio 

Sezione descrittiva 

Indicazioni per la lettura, 
legende e note esplicative 



Sezione descrittiva 

Corotipo e Distribuzione in Italia  
Tipo corologico, regioni di presenza, descrizione dettagliata della distribuzione. 
Possono essere riportate informazioni tassonomiche, sottospecie, taxa simili, ecc. 
Bibliografia di riferimento → lista bibliografica completa in fondo al volume. 
 

Crocus etruscus (foto F. Selvi) 

Crocus etruscus  Parl.  

Corotipo. Endemismo della Toscana meridionale. 
Distribuzione in Italia. Toscana. Le stazioni attualmente conosciute si trovano principalmente nelle provincie 
di Livorno e Grosseto; sono note inoltre una stazione in provincia di Siena (Montalcino) e una in provincia di 
Pisa (Monterufoli-Caselli). Si ritengono invece erronee le indicazioni per il Monte Pelato di Livorno e per la 
Macchia di Tatti nel Volterrano. Le segnalazioni di C. etruscus per l’Emilia-Romagna sono da riferire a C. 
vernus (L.) Hill. subsp. vernus (Carta et al., 2010), analogamente ad una segnalazione per il Piemonte, mentre 

le segnalazioni dell’Isola d’Elba sono da attribuire a Crocus ilvensis Peruzzi & Carta (Peruzzi & Carta, 2011). 



118 Mappe di distribuzione/118 taxa: 98 mappe realizzate per il III Report (griglia 10x10 km, agg. 2013)  
+ 5 mappe aggiornate sulla base delle nuove conoscenze distributive o tassonomiche  
+ 15 mappe realizzate ex novo per il manuale. 

Dianthus rupicola 

98 Mappe III Report 

Serratula [Klasea ] lycopifolia 

7 Mappe nuove su griglia (specie 
nuove checklist ex art 17+2 briofite) 

Aquilegia alpina 

5 Mappe III Report 
corrette/perfezionate 

8 Mappe nuove su base regionale 
(specie EX, CR (PE)+Lycopodium, Sphagnum) 

Aldrovanda vesiculosa 



Cytisus aeolicus: end. delle isole Eolie 

foto A. Stinca 

Androsace mathildae: endemita 
dell’Appennino centrale 

U1 

Leucojum nicaeense endemita 
delle Alpi Marittime meridionali 

foto E. Zappa 

U2 

Armeria helodes endemita 
friulano 

foto L. Strazzaboschi 

Astragalus verrucosus: end. sardo 

foto G. Bacchetta 

U1 U1 U2 

foto A. Troia 

→ Ruolo chiave delle Regioni nel monitoraggio e nella conservazione 
→ Collegamento tra enti responsabili ed esperti locali  

La flora tutelata dalla direttiva rappresenta una minima parte della flora 
italiana (8000 entità vascolari) e solo una piccola percentuale di quella 
minacciata, ma è un contingente rilevante, con elevato tasso di 
endemismo (50%). Numerose specie hanno areale ristretto e molte sono 
esclusive di una sola Regione/Provincia Autonoma. 



Ecologia e Comunità di riferimento informazioni rilevanti per 
il monitoraggio e per l’individuazione delle specie in campo.  

Habitat e sito storico di Aldrovanda 
vesiculosa (Lago di Candia) (Foto F. Tassara) 

Habitat di Centaurea horrida 
(Foto S. Pisanu) 

Habitat di Campanula  
zoysii (Foto G. Oriolo) 

Habitat di Centranthus amazonum 
(Foto G. Bacchetta) 

Habitat di Eleocharis carniolica 
(Foto A. Selvaggi) 

Habitat di Silene hicesiae a Panarea 
(Foto A. Troia) 



Sezione monitoraggio 
 

attività necessarie 
metodologie 
consigli pratici e criticità dei rilevamenti in campo 
periodo ottimale per i monitoraggi (periodi fioritura, fruttificazione, ecc.) 
indicazioni operative 

Consistenza della popolazione 
È un parametro chiave nel reporting delle specie. 
I dati di consistenza delle popolazioni sono fondamentali per 
individuare le dinamiche e i trend evolutivi. 
Tali dati popolazionali in Italia sono ancora molto scarsi ed eterogenei 
per le specie vegetali, come è emerso anche nel III Report.  
Con questo manuale è stato fatto un grande lavoro per identificare 
metodologie specie-specifiche da utilizzare per la misurazione/stima 
della dimensione delle popolazioni per ciascun taxon. III REPORT: dati di consistenza delle 

popolazioni: ripartizione delle tipologie di 
dati utilizzati per le specie vegetali 



Indicazioni operative. Sezione finalizzata alla pianificazione 
del monitoraggio, in cui è riportato l’impegno richiesto per le 
attività in campo (annualmente e nell’arco dei sei anni tra 
due cicli di reporting) in termini di: 
- frequenza, 
- giornate di lavoro in campo, 
- persone da impiegare.  
 

Foto G. Bacchetta 

In allegato al manuale vengono anche riportate dei 
fac-simile di Scheda per il rilevamento in campo 
(licheni, briofite, piante vascolari) da utilizzare per la 
compilazione dei dati raccolti sul campo. 
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